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1Tasa

1.1. Kultdrak osszehason

A kultura kilonbféle jelképek, jelentések, alaptételek és szabalyok rendszere, amit egy adott kozosség
hozott |étre és orokitett tovabb. A kulturak kozotti 6sszehasonlitas négy alapvet6 terilete:

* a hatalom eloszlasa: milyen mértékben tartjak az adott kulturaban elfogadottnak, hogy kiilonb6z6
embereknek kiilonb6z6 hatalma van

* maszkulinitas: férfikdzpontu értékrend a tarsadalom meghatarozo teriletein, a siker és a pénz
vilagaban, pontosan elkllonult nemi szerepek

* a bizonytalansag toleralasa: az adott kultura tagjai mennyire tartjak fenyegetének a bizonytalansagot,
milyen hiedelmeket, intézményeket épitenek ki a kivédésére

 individualizmus: azonosulnak egy lojalitasért biztonsagot nyujto csoporttal vagy inkabb sajat maguk és
kdzvetlen csaladjuk érdekeiben cselekszenek; az individualizmus és a kollektivizmus aranyat tartjak a
legtobben egy kultira meghatarozo elemének, a kollektivista kulturak kommunikacidja er6sebben
kontextusfliggd, az individualista kulturaké pedig kevésbé



1.2. Kulturakozi kommunikacio

* Nem feltétlentl sziikséges kulfoldre utaznunk, hogy teljesen idegen
kulturaval talalkozzunk, Griffin havonta egy hajléktalanszallon készitett
és szolgalt fel reggelit és rendkivil bizonytalan volt és zavarban volt,
nogy milyen témat hozzon fel, fogadjon el és azt hogyan targyalja meg
a bentlakokkal (még kozonségesebb példak a generacidk parbeszéde
vagy a homoszexualis-heteroszexualis eszmecserék).

» Altaldban az egyik fél otthon van, a masik idegen, bar egy kisebb
mértékben még a vendéglatok is atélhetik. A hatéekony kommunikacio
megoldasa magatdl értetédik: megfontoltsag (pontossag,
egyértelmdlség, megértés stb.), a félreértések minél kisebb szintre
csokkentése.




1.3. Kollektivizmus és individualizmus

* A kollektivizmus és az individualizmus az én, a célok és a kotelességek
meghatarozasaban térnek el. A kollektivista a csoportjegyek alapjan hatarozza
meg sajat magat (mormon csalddapa stb.), az individualista meg a nevét hasznalja
erre a célra. EI6bbi a csoport, utdbbi a sajat érdekei alapjan cselekszik, el6bbi
orommel hoz aldozatokat a csoportért, keresi az ilyen tevékenyséegeket, utobbi
meg a sajat szamara kifizet6do, lehetbleg szorakoztatd tevekenységek utan néz
inkabb.

* Az emberiség kb. 2/3-a kollektivista kulturakban él, de ez az arany csokken6ben
van. A kollektivistak feltételezik, hogy minden egyéni déntésik kihatassal van a
kozosseg életére, viselkedésliket a csoportnormak hatarozzak meg. Mindezekbdl
az is kovetkezik, hogy a csoportidentitasuak szamara a kivulallok
csoporthatterének a meghatarozasa is sokkal fontosabb, mint az adott személy
attit(idjei vagy érzései, az egyének kozotti kilonbségek kisebb jelentéssel birnak a
szamukra.



2.1. Szorongas idegenekkel valo

kommunikacio soran

 El kell tudni viselni, hogy a dolgok nem a megfelel6 rutin szerint folynak. Ha
pl. rendeliink egy hamburgert, cseveglink a portassal, kollégakkal stb.,
ezekben szinte alig kell odafigyelni. Szemben az idegen kulturaban
lényegeben ugyanezekkel a tevékenységekkel.

* A szorongas és bizonytalansag minimalis szintje természetesen szukséges a
kommunikacidhoz valo kedv és inspiracio fenntartasahoz, az éberséghez,
odafigyeléshez. De ha nagy a tavolsag, a kommunikacio aligha lehet sikeres.

* l[rodalmi példa: egy amerikai professzor latogatasa egy eldugott Fllop-
szigeteki fOiskolan: a laza kapcsolatokat fenntarto, egyel6ségre torekvd
individualista behatol a kollektivistak hierarchikus alapon szervez6dg,
szorosan o0sszefonodott vilagaba, nem csoda, hogy a kapcsolat mindkét
oldalrol tele volt kételyekkel és felelmekkel.



2.3. A szorongas merteke kulturakozi
kommunikacioban

A bizonytalansag (kognitiv) és a szorongas (affektiv) mértéke harom
tényez6tdl flugg:

* motivaciok (sziikségletek, vonzalmak, kotelékek, énkép, nyitottsag uj
informacidkra — vannak az adott szocialis kontextustol fugg6 és fluggetlen
motivaciok, azaz érdekek és érdeklédés, utdébbiak konnyithetik meg a
kommunikaciot)

* ismeretek (elvarasok, kozos kapcsolatok, tobbféle néz6pont megismerése,
alternativ értelmezések, hasonldsagok és kulonb6z6ségek feltarasa)

» készségek (empatia, a kétértelmdiség toleralasa, hajlékony, alkalmazkodo
kommunikacio, informacio felvétel, Uj kategdriak Iétrehozasa)



2.4. A harom tényezd reszletesebben

* motivacio: minél inkabb szeretnénk beilleszkedni, annal nagyobb a
szorongasunk; ha azonban kdlcsén6s vonzalom (megis) alakul ki, a
szorongas csokkenhet. A kozos nevetés csodakat tesz.

* ismeretek: minél tobb informaciot tudunk feldolgozni az idegenekrél, annal
jobban be tudjuk jésolni a viselkedésuket; ha pozitivak az elvarasaink
evésbhé fo%unk szorongani; az adott nyelvjaras, zsargon elsajatitasa
alapveto feltétel (bar, ha a vendéglatdk beszélik az idegen nyelvét, egy
kicsit az is segithet); szintén érdemes kihangsulyozni a csoport és az idegen
k6zOtti azonossagokat, természetesen ez is szorongascsokkentd; szintugy,
ha van kdzos kapcsolati halonk

» készségek: a szocialis poziciok felismerése fontos; a kérdés-valasz
szekvenciakat érdemes visszajelzésekkel megerdsiteni, ezzel egylitt a
kétértelm(seégek toleralasara valo képesség is sokat segithet, az empatia az
idegenek irant természetesen segit a reakcidik elérejelzésében



2.5. Arcvesztés

* Az arculat a nyilvanossag szamra megjelenitett én, azt szeretnénk, ha
masok ennek alapjan latnanak benntinket és ennek alapjan
viszonyulnanak hozzank. Tipikus verbalis és nonverbalis Uzenetekkel
tartjuk fenn vagy javitjuk masok rélunk alkotott képét, orvosoljuk az
arculatunkat ért sérelmeket és meg6rizziik a méltdosagunkat

* A kollektivista szamara fontosabb lehet a masik fél arculata, még
konfliktus esetén is inkabb sajat maga alazkodik meg, mintsem
megsértse a masik méltdsagat. Ez arculatbrzés helyett inkabb
arculatadas. (Sajnalom uram, az én hibam volt.) A kapcsolati
dialektika szerint a két dolog persze 6sszefligg, mindenki egyszerre
vagyik az 6sszetartozasra és a fuggetlenségre.




2.6. Az arcvesztéssel fenyegetd konfliktusokra
adott valaszok

Az arcvesztéssel fenyegetd helyzetekre adhato valaszok is kulturafiiggbek:
* elkerulés (egyikiik arculata sem fontos)

* megfelelés (a masik fél igényeihez vald igazodas — a masik fél arculata
fontos az enyém nem)

* kompromisszum (mindkét fél arculata kozepesen fontos)

 dominancia (az enyém fontos, az ové nem)

* bevonas (alapos megbeszélés, a probléma elemzés, ko6z6s megoldas
kidolgozasa — mindkett6nk arculata egyforman fontos)

Az amerikai diakok egy kisérletben (egy csapattag kivonja magat a kozos
munkabadl) az alsé harom, dominanciajukon alapulé megoldasokat, a kinai
diakok a folsé harom a kollektivizmuson alapuld megoldasokat preferaltak.



2.7. Az arcvesztéssel fenyegetd konfliktusokra
adott valaszok folyt.

Tovabbi kutatasokban harom tovabbi valasz tipust is talaltak:
* érzelmek kifejezése (az én arcom elég magas, az 6vé elég alacsony)
* passziv er6szak (az én arcom kdzepesen magas, az 6vé nagyon alacsony)

* harmadik fél segitségul hivasa (ez is k6zepes mindket szempontbdl (az U]
modellben a komBroml_sszumot most mar kicsit alacsonyabb sajat arcnak
és kicsit magasabb masik arcnak tulajdonitjak)

Az orszagok/kulturdk kozotti killonbségek nem homogének, Amerika és
Japan az individualizmus-kollektivizmus valtozo szerint eléggé eltérnek,
viszont a hatalmi kilonbségeket mindkét orszagban jol toleraljak. Fontos
megjegyzés, hogy a kultura csak altalanos keretet ad az arculatképzéshez,
mindel? orszagon belll szamos szubkultura van és az egyéni ktulonbségek is
nagyok.




3.1. Csoportok elktldnitése a beszedkod
alapjan

* A beszédkod egy jelképekbdl, premisszakbadl és szabalyokbal allo
tarsadalmilag megalkotott kommunikacios rendszer. Philipsen egy chicagoi
munkasnegyed teljesen eltérd szubkulturajanak beszédmaodjat
tanulmanyozta és a kozosséget 0sszevetette a tipikus kdzéposztalybeli
csoporttal (Naciremanak nevezte ez utdébbit).

* A két csoport nem etnikum, foldrajzi hatarok, hanem a beszédmad alapjan
kulonult el. Philipsen induktivan kozelit a kérdéshez, nem redukalja le a
kiilonbségeket egyetlen valtozdra, ugymint individualista/kicsit kontextus
fuggd vs. kollektivista, nagyon kontextus qu%((i Ezzel egyutt a
munkasnegyed kulturaja meglehetdsen kollektivista és ezzel egyutt jaro
modon hierarchikus, tekintély kodot hasznal és a férfiuralom
megkérddjelezhetetlen, szemben a Nacirema individualista és ezzel egyutt
egyenlbségre torekvd, méltdsag kddot hasznalod és akar a nék vilaganak is

nevezhetd szubkulturajaval.



3.2. A beszedkod, mint megkulonboztetd jegy

* Minden kulturahoz sajatos beszédkod tarsul. Egy terepmunka
teamstervilli teherautésoférok kozott: mindenekel6tt lekaderezik
egymast. Nemzetiség, etnikum, tarsadalmi status és lakohely (ami
f6leg az el6z6t jeldli, de amellett arnyalatnyi kiilonbségeket is az
izlésben, szerencsében, rokoni korben, beagyazottsagban stb.). A
legfontosabb az, hogy kornyékbeli legyen, ne legyen idegen.

* A csaladtagoknak, féleg a gyerekeknek sokszor csendben kell maradni
a tarsasagban (jobban szeretik 6ket latni, mint hallani), mig mas
kbzossegekben a csaladtagok hozzajarulhatnak a beszélgetéshez,
mindenkinek a gondolatait egyedi értéknek tekintik, a beszéden
keresztil fejlédik a pozitiv énképuk.




3.3. A beszédkod tarsadalmi jegyel

* A beszédkod kifejezi azt, hogy az ember nem mas, mint tarsadalmi szerepeinek
0sszessege.

* A beszédmoddal a teamstervilliek egyrészt elklilonitik magukat az észak-chicagoi
kdozéposztalybeliektdl, de az alacsonyabb statusu ,,mucsaiaktol, mexikoiaktol és
afrikaiaktol” is. Masrészt a kozosségen bellli 6sszetartozast is kifejezik, ha egy
teamstervilli féerfi megprobalna elkezdeni ,,finomkodva” beszélni, azt arulasnak
tartanak.

* A beszédet nem tartjak alkalmasnak arra, hogy akar folfele, akar lefelé
kommunikaljanak vele. Ha magasabb rangu személyekkel, felettesekkel,
koztisztvisel6kkel kell beszéljenek, tobbnyire kozvetitbkhoz folyamodnak, lefele
pedig nem kommunikalnak, csak blintetnek, ha az elvarasaikat és az egyszeri
normakat megszegik. Barati korben viszont a szavak folyasanak semmi sem szab
gatat.



3.4. Akadalyozott kommunikacio

* A belsé és kulsé nyelv eltérése, maskent kell gondolkodni és beszélni a
sajat tarsadalmi csoportban, mint a hivatalos (oktatasi, kulturalis,
politikai, hatdsagi stb.) intézményekben

* Az als6bb osztalyu csaladok gyermekei verbalis nélkilozésben nének
fel és ezért jobban ki vannak téve a tomegkommunikacios
eszkdzoknek

* Nem tudja megfogalmazni az atélt igazsagtalansagokat és
konfliktusokat, kilondsen, ha nem kdzvetlen anyagi szikségleteikkel
fuggenek 6ssze; nem érti meg a bonyolultabb kdzleményeket, nem
tud belblik visszakovetkeztetni a szamara is fontos valosagra



3.5. A beszédaktus a szemelykozi viszonyai

* A beszédaktus lehet bensdséges, nyilt, tamogato jellegd, lehet Ures szocséplés,
hétkdznapi csevegés vagy éppen tavolsagtarto részvétel. A kommunikacio nyilt,
ahol a résztvevok kolcsondsen figyelnek egymasra és érdemben reagalnak is, akar
az allaspontjuk megvaltoztatasaval. A teamstervilli kozosségben az ilyen fajta
kommunikaciot nem tudjak értelmezni.

* A beszédkdd retorikai funkcidja az igazsag felfedését, masrészt a meggy6z6
fellepést szolgalja, ezaltal a kozGsségben elfoglalt hely, a tekintely alapja. A
retorika sajatos targyai a férfiakhoz tartozo nok, kilonosen a feleségek erkolcsei,
viselkedése és megjelenése, ami szintén nagyban hozzajarul egy férfi
elismertségéhez.

* Vessik ezt Ossze egy atlagos kbzeposztalybeli kdz0sséggel, ahol a méltosag (a
teamstervilliek nem is nagyon operalnak ezzel a fogalommal) velesziletett erték,
a megbecsulés és a tisztelet mindenkinek jar a tarsadalmi szerepektdl fliggetlenl,
egészen addig, amig a személyes tapasztalatok ezt nem gyengitik le.



3.6. A beszedkodok belsd szabalyal

* A beszédkodok (fogalmak, szabalyok, Eremisszék) bele vannak sz6ve magaba a
beszédbe. Meg kell figyelni a szerepl6ket, a szituaciot, a térsalﬁés iranyat, témajat,
fontosak a szavak, amikkel az emberek az egyes beszédaktusokat magukat nevezik
vagy bevezetik/felcimkézik (pl. magunk kozt szélva, remélem nem sért6dsz meg,
ne vedd a szivedre stb.). Vannak olyan kommunikacids ritualék, amiknek a célja
nem az eszmecsere vagy problémamegoldas, hanem csak az, hogy kdzosségben
legyenek, kifejezzék az egyéniségiket, megerdsitsék egymas identitasat és atéljék
a meghittség elményét. Ez all: kezdeményezéshdl, elismerésbbl, megtargyalasbol
(ahol a megerdsit6 fél tobbnyire csak empatikus, nem itélkez6 modon hallgat vagy
helyesel) és Ujra-megerodsitésbdl, ahol a baratok azon dolgoznak, hogy még
nagyobb Gsszhangot alakitsanak ki, tiszteletet es elkdtelezettséget fejezzenek ki

egymas irant.

* A beszedkddok ismerete segit a résztvevGknek megjosolni vagy iranyitani azt,
hogy mit mondanak majd masok, illetéleg hogyan ertelmezik majd az
elhangzottakat.



3.7. A varosi szubkulturak egyéb sajatossagal

* A verbalis kommunikacid sajatossagain kivil az adott (varosi,
kriminalis stb.) szubkultira sajatossagai a ritualék, tnnepek, dramak,
latvanyossagok, jatékok és mas meta gyakorlatok lebonyolitasa. A

tagok szimbolikus jelentfséget tulajdonitanak ezeknek a
tevékenységeknek.

* A gyakorlati etnografusok szinte mindig a tarsadalom peremén él6ket
vizsgaljak, mert 6k azok, akik megteremtik és mdivelik a sajat
elkalondlt kulturajukat, hogy ezzel megdbrizzék a méltosagukat. A
mindennapos megalaztatasokkal szemben hihetetlenul finom,
Osszetett és arnyalt el6adasokat hoznak |étre, amelyek az események
rogzitésén kivil a hatalmi hierarchia kritikajat is tartalmazzak.



4.1. Nemek és kommunikacio

* A hétkoznapi megkozelités szamara is egyértelmd, hogy a n6k tobbet
kommunikalnak, altalaban nem is valamilyen kozvetlen meggy6zési céllal,
inkabb a kapcsolatteremtés, mintsem a befolyasolas végett.

* Nem biztos, hogy megallja a helyét ezzel egylitt az az altalanositas, hogy a
nék inkabb az intimitasra, a férfiak a hatalomra torekszenek a
kommunikaciojuk altal is.

* Egy nyelvésznd 8 sajatossagat irta le a n6i beszélgetéseknek (kevésbé
vegyes csoportokban, mintsem inkabb nék kozott, az a férfiaknal kevésbé
jelent a n6knél kilonbséget, hogy ketten vagy tobben vannak, altalaban jol
kezelik a kiscsoportos helyzeteket).



4.2. A ndi kommunikacio 8 sajatossaga

* menteget6zések (sajnos nem tudom jobban megmagyarazni)

* burkolt kérések (elég hideg van igy a nyitott ablak mellett)

e ugye-kérdések

* mérsékld kifejezések (olykor, kissé, egyesek stb.)

e udvarias felszolitasok (k6szonom, hogy nem dohanyzik a varéban)
* pontos szinmeghatarozasok (gyonyord az a malyvaszin( kabat)

* durva kifejezések hianya (jajj, otthonfelejtettem a kulcsot)

* nagyobb odafordulas a masik beszéde alatt

Feladat: forditsuk le ugyanezeket a nyelvi funkciokat féerfiral



4.3. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a

8 kuldnbséghdl?

* Van, aki ezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ndi tarsalgas
Lellegzetessége a hatarozatlansag és a befolyasolhatosag, tartalma pedig
O0zhelyszerd. Valojaban a férfi és n6i kommunikacio kozott tobb a

hasonlosag, mint a kiilonbség (egyre inkébbL. E%Y tobb szaz elem( kutatas

azt talalta, hogy tarsalgasi ido, kitarulkozas, konfliktuskezelési stilusok
kd6zott minimalis a kilonbség, raadasul akadnak kifejezetten a masik nem

kommunikacios stilusat kultivalok

* Ellenben a kiiléonb6z6 férfi és n6i csoportokon belil igen jelentds
ktlonbsegeket lehet talalni. A pszichologiai nem alapjaban veve
tarsadalmilag felépitett, tanult jelenség, tehat felépithet6 masként is,
megtanulhato, s6t attanulhatd kiulonbozé iranyokban. A kilonbségek
jelentds része szarmazhat egy patriarchalis tarsadalmi hagyomanybal,
iIIetéleF a sok tekintetben perifériara szoritott csoportok onkéntelen
szubkultura épitési torekvéseibdl.




4.4. Kell-e egyaltalan foglalkoznunk a nemek
kozotti kommunikacios kulonbségekkel?

. UgyanUgK, mint a kilonbozd kulturak kozott, kommunikacios félreértések
torténnek a nemek kozott is, csak nem figyellink fel ra, mert mindennapos dolog.
Kisgyermek korban a kiilonbség egyenesen szélsc’isé%es lehet. Nincs ra bizonyiték,
hogy ezeket a klilonbségeket a kamasz, illet6leg a feln6tt korral kingjik

(elfedhetik szocialis gesztusok, pdzok, stratégiak, a kiilonbség még ott lehet,

azonban azt sem szabadna teljesen kihagyni a szamitasbal, hogY<a gyakorlattal,

kdlcsonos er6feszitésekkel ezek a nemi kommunikacids szakadéekok athidalhatok).

* Tannen a feminista kutatokkal ellentétben feltételezi, hogy a két tarsalgasi
dialektikus efyenrangu, nem pedig a ferfidominancia adja a kilonbség lenyeget
(csak). Az individualistak szamara a megkulonboztetés viszont eleve sertd, mivel
szemeélyiségiket nem a szerepukbdl, hanem bels6 karaktertikb6l eredeztetik.
Tannen megeérti az ellenerzéseket, azonban alahuzza, hogy a kilénbségek
figyelmen kivll hagyasa nagyobb kockazattal jarna, mint azok megnevezése.



4.5. Meghittseg vagy hatalom

* Meghittségre és hatalomra/kontrollra/statusra mindkéz nem vagyik,
egyszerre és valtakozva. Az interperszonalisnal tagabb szocialis
kontextusban azonban talan a n6k inkabb azt szeretnék, ha kedvelnék
Oket, emiatt szimmetrikus kapcsolatokat épitenek, a férfiak statust
épitenek, ezért aszimmetrikus kapcsolatokat is kiépitenek.

* A céljuk a figyelemfelkeltés, az informaciok és érvek kozlése, valamint
az egyeteértés kicsikarasa. A markans nyelvi kilonbségek mintegy
bizonyitékul szolgalnak ezekre az attitlidktlonbségekre.



4.6. Attitddkulonbsegek

* Nyilvanos vs. privat beszéd: el6bbiben a férfiak joval tobbet
beszélnek, utdbbiban a nék. A férfiak monolog stilusban inkabb, a n6ék

parbeszédben, ami a kapcsolatrol szol.

e Torténetmeseélésben a férfiak tlnnek jartasabbnak, kilondsen az
anekdotak és viccek terén, de ebben is ott van a dominancia és a
versengeés eleme. Egyéb torténeteik f6leg magukrol, személyes
érintettségukroél szolnak, mig a ndi torténetek altalaban masokrol, a
tanulsagokroél, ha mégis a n6r6l magaraol sz6l, akkor valami
butasagaradl, hibardl, hogy ezzel egyuttérzést és tamogatast valtson ki.



4.7. Attitddkulonbségek folyt.

* Odafigyelés tekintetében a n6k jobbak, tartjak a szemkontaktust, bélogatnak,
rovid me%erc'isitc'i valaszokat adnak (,de mennyire”, ,genau, gerade so”,
»megértelek” stb.). Egy statusorientalt férfi szamara ez az alavetéssel lenne
azonos. Ha egy n6 elobb kezd el beszélni, mintsem a beszélgetbtarsa befejezte,
ezt egyuttmikodd atfedésnek szanja (érti és egyetért vele: ,,de mennyire!”, ,,annal
is inkabb” stb.), amit a férfiak a szavukba vagasként értelmeznének. Viszonzasként
a téma birtoklasaval és gyakori valtoztatasaval probaljak zavarba hozni ndi

beszélgetbpartnereiket.

* A n6k kérdeznek, ha nem kell, akkor is, a férfiaknak ez sokszor derogal,
szakértének a n6k elismeréssel és térnyujtassal tesznek fel kérdéseket, a férfiak
ﬁedig verbalis bokszmeccset kezdenek és akkor elégedettek, ha sikerdilt zavarba

ozniuk a szakértét.

* Ezzel 6sszhangban a férfiak joval kevésbe id,e%enkednek a verbalis konfliktusoktol
— természetesen mindezek csak sztereotipiak!



4.8. Tanuljunk nyelveket!

e Kérdés mindezek alapjan, hogy a férfi vagy a n6i nyelv ugyanugy
tanulhato, mint a francia a szuahéli vagy mas idegen nyelv? Talan.

* A férfiak érzékenységre nevelése, a n6k magabiztossagra nevelése pl.
ilyen iranyokba mutat.

* De egy dolog beszélni a nyelvet és mas megérteni, talan az volna a
leghasznosabb. ,,Miért mondja igy, mi az inditéka?”



4.9. Az elnémitott csoportok

* Egy tarsadalomban a nyelv hasznaléi nem egyforma mértékben vesznek részt az
adott nyelv kialakitasaban. Akik kevésbé vettek részt a kialakitasban, kevesebb
mértékben is tudjak kifejezni, hogy mit, mikor, hol szeretnének.

* A nGk altal hasznalt szavakat a tarsadalom kevésbé fogadja el, gondolataikat is
kevésbé értékelik, ezért képeznek tarsadalmilag elnémitott csoportot. Kramer-Rae
képregényeket elemzett, 57-b6l minddssze 18-ban fordultak el egyaltalan ndék,
akkor is érzelmes, védekez6, gyamoltalan figurakként. A férfi szerepl6k verbalis
megnyilvanulasai egyszer(iek, hatarozottak, célratoréek voltak, a nékeé tétovak,
glgyogbk, mint ,,édes” és ,,csini”.

* Az etnografiakban is csak az adott csoport férfiait irjak le, a (férfi) etnografusok
szerint a n6k kacarasznak vagy éppen kukak, ha kérdéseket tesznek fel nekik
(aminek nem csak és nem is elsGsorban a nyelv strukturaja a felel8s, hanem a
patriarchalis nevelési rendszer).



4.10. Ferfiak altal kialakitott nyelv

* Ha egy n6 mégis ervenyesulni kivan a férfiak vilagaban, kénytelen atkodolni a
gondolatait az 6 nyelvukre.

e Kuléndsen eltérnek a férfiak és n6k szamara rendelkezésre allo kifejezési eszkozok
a nyilvanos és a bizalmas beszéd soran. A n6k altal hasznalt szavakat az otthoni
dolgokhoz, illetSleg a leszlkitett interperszonalis, bizalmasabb kommunikaciohoz
kapcsoljak, a férfiak szavai pedig a vilag nagy dolgait fogalmazzak meg.

* Avilag miikodésérdl sz6l6 parbeszédben ,,a palya lejt a férfiak felé” (egy férfi
sportbdl vett kifejezés, a sztereotip himnemd nyelvi fordulatokkal nehéz a n6knek
,ringbe szallni”). Egy masik nyelv hasznalatahoz hasonldan ez a folyamat allando
erOfeszitést igényel és kétségek kozott hagyja a n6ket affeldl, hogy megfelelGen
fejezték-e ki magukat.

* A kommunikacios stilusuk is eltérd, a féerfiak egyenesen kimondjak a dolgokat, a
nok inkabb kordlirjak. Egy sikeres nGi Ggyved arrdl szamolt be, hogy tudatosan
leereszti a hangi'ét a tér%\{)aléteremben, es a sportbdl vett analdgiakat hasznal.
Hasonloan jar el a legtobb néi egyetemi el6ado.



